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1. Ogoélna charakterystyka przedmiotu recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. “Model gotowosci organizacji
informatycznych do zwinnej transformacji” autorstwa pana mgr inz. Mitosza
Kurzawskiego. Tekst rozprawy zawarty jest na 145 stronach w tym miesci sie spis
literatury oraz spis rysunkéw, tabel i zatgcznikéw. Zatgczniki o numerach od 1 do 7
zamieszczone sg na stronach 146 — 185 natomiast zatgczniki 8, 9 i 10 dotgczone sa do
rozprawy na ptycie CD.

Zasadniczy tekst pracy zawarty jest w pieciu rozdzialach.

Rozdzial 1 stanowi wprowadzenie do problematyki rozprawy. Zawiera on migdzy
innymi:

e definicj¢ ,,zwinnej transformacji organizacji informatycznej”,

e inspiracj¢ do podjecia przedmiotowej problematyki wynikajaca z do$wiadczen
osobistych Autora, ktérej rezultatem jest zdefiniowanie siedmiu praktycznych
problemoéw zwigzanych z transformacja organizacji informatycznych,
sformutowanie problemu utylitarnego, problemu badawczego i luki badawcze;j,
sformulowanie pieciu pytan badawczych,

e sformutowanie hipotezy, celu gtéwnego, czterech celow teoretycznych oraz trzech
celow aplikacyjnych,

e procedurg badawcza.

Rozdzial 2 nakierowany jest na udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze PB1:
Jakie sg kluczowe elementy zwinnej transformacji oraz ktére z nich wyplywaja na jej
przebieg a takze na zrealizowanie celu teoretycznego CT1: Zdefiniowanie kluczowych
poje¢ zwigzanych z zwing transformacja.

Na podstawie analizy literatury Autor prezentuje dwa rodzaje modeli:

(1) modela dochodzenia do zwinno$¢ (nagte lub iteracyjne),



(2) modele oceny dojrzatosci organizacji: CMMI (Capability Maturity Model
Integration) dla organizacji produktowych i ITIL (Information Technology
Infrastructure Library) stosowany w organizacjach ustugowych. Autor stwierdzil, ze
modele CMMI nie uwzgledniajg oceny dojrzatosci organizacji do zwinnej transformaciji
(ZT) a modele ITIL nie uwzgledniajg perspektywy procesowej, co konkluduje, ze
,orakuje aktualnie modeli caloSciowych”.

W rozdziale tym Doktorant wprowadzit takze komponenty majace znaczenie dla
przebiegu zwinnej transformacji. W zwigzku z tym okreslit rodzaje zmian w
organizacjach, i zauwaza, ze Ww organizacjach informatycznych realizujacych
innowacyjne projekty zmiany dotycza podejs$cia do zarzgdzania projektami. W takim
kontek$cie Autor przedstawia podejscie klasyczne (waterfall), w szczegdlnosci
PRINCE?2, i podejscie zwinne — Scrum. Na tle tych podejs¢ zdefiniowal nastepujace
komponenty ZT:

e triggery transformacyjne (efektywno$ci, wymuszajgce, projektu, motywacyjne),
ktére powoduja podjecie decyzji o rozpoczeciu wdrazania podej$é zwinnych do
wytwarzania oprogramowania,

e perspektywy zwinnej transformacji rozumiane jako obszary funkcjonowania
organizacji w ktérych wprowadzane sg zmiany (projektowa, procesowa, kultury
organizacyjnej, technologiczna).

Obok komponentéw ZT pan mag inz. Milosz Kurzawski wprowadzit na potrzeby

opracowania modelu ZT pojecie stanu zwinnej transformacji, ktore to stany przyjmuja

warto$ci semantyczne: stan poczatkowy, stan gotowoS$ci, stan rozpoczecia i stan
zakonczenia ( porazka, cze$ciowy lub pelny sukces).

Rozdzial 3 prezentuje trzy prototypy zatozen modelu (IM_I, IM II, IM III) oraz
model oceny gotowosci organizacji informatycznej do ZT. Prototypy opracowane
zostaly w wyniku trzech iteracji (,,sprintéw”) co doprowadzitlo do wyodrebnienia
komponentow i proceséw ZT, ktére maja wplyw na jej przebieg. Kazdy prototyp
opisany jest trzema warstwami: wejSciowa, przetwarzania i wyjsciowg. Komponenty
zwinnej transformacji oraz procesy organizacyjne zostaly uwzglednione w warstwach
wejSciowych oraz przetwarzania, natomiast stan zwinnej transformacji — w warstwie
wyjsSciowe;.

W ostatecznej wersji prototypu IM III ocenie podlegaja nastepujace elementy
organizacji: charakterystyka organizacji, komponent zwinnej transformaciji: ,,triggery”
transformacyjne, wybrane oraz stosowane podejscie do zarzadzania projektami, a takze
poziom dojrzatosci kluczowych dla przebiegu zwinnej transformacji proceséw. Dzieki
zastosowanemu opisowi stanow, w warstwie wyjsciowej otrzymuje si¢ predykcje stanu
zwinnej transformacji (sukces, porazka) oraz potencjalne problemy transformacyjne.
Tak przygotowany prototyp zalozen do modelu umozliwit przejscie do procesu budowy
modelu oceny gotowosci organizacji informatycznych do zwinnej transformacji (model
IM_II).

W tym celu opracowany zostal przypadek generyczny, bedacy zbiorem 28
zmiennych, pogrupowanych w 4 kategorie (charakterystyka organizacji, proces, trigger
transformacyjny, problem) za pomocg ktérych opisywana jest kazda z 22 organizacja z
bazy przypadkéw, w tym 10 organizacji, ktore przeszly proces ZT. Wykorzystujac
metodyke wnioskowania w oparciu o przypadki (CBR — Case Based Reasoning) w



wersji FreeCBR, mechanizm wnioskowania generuje liste przypadkéw najbardziej

podobnych do zadanego problemu to jest oceny gotowosci danej organizacji do ZT.
Proces badawczy i wywody przeprowadzone w rozdziale 3 nakierowane byly na

udzielenie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania badawcze:

e PB2: Ktére cechy organizacji informatycznej nalezy podda¢ analizie dla oceny jej
gotowosci do zwinnej transformacji?

e PB3: Jakie znaczenie dla sukcesu zwinnej transformacji organizacji informatycznej
ma zastosowanie danych historycznych?

oraz na zrealizowanie nastepujgcych trzech celéw teoretycznych i dwoch celow

aplikacyjnych:

e (CT2: Opracowanie modelu teoretycznego gotowosci do zwinnej transformacji.

e (CT3: Okreslenie procesow o kluczowym wplywie na efektywno$¢ procesu
transformacji.

e (CT4: Okreslenie mozliwosci wykorzystania wnioskowania przez przypadki (Case-
Based Reasoning) do wsparcia procesu decyzyjnego w zakresie zwinnej
transformacji.

e CAl: Zbudowanie opartego na przypadkach modelu oceny gotowosci organizacji
informatycznych do zwinnej transformacji.

e (CA2: Okreslenie przypadku generycznego oraz zbudowanie bazy przypadkow.

Rozdzial 4 prezentuje wyniki weryfikacji skuteczno$ci opracowanego modelu oceny

gotowosci organizacji informatycznej do ZT. Weryfikacje przeprowadzono za pomocg

podejscia replikatywnego (diagnostycznego) na podstawie organizacji, ktore przeszty
proces ZT, oraz prognostycznego, w odniesieniu do organizacji, co do ktorej podjeto
decyzj¢ o przeprowadzeniu ZT. Proces weryfikacji nakierowany byt na:

e uzyskanie odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze: PB4 - Na ile zastosowanie
modelu opartego na wnioskowaniu przez przypadki (CBR) moze podniesé
efektywnos¢ procesu transformacji?

e oraz na realizacj¢ trzeciego celu aplikacyjnego: CA3 — wykorzystanie modelu do
oceny gotowosci organizacji informatycznych do zwinnej transformacii.

Rozdzial S zawiera podsumowanie i wnioski z pracy.

2. Ocena naukowych i formalnych aspektéw rozprawy
2.1. Ocena problemu naukowego rozprawy

Koncepcja zwinnego wytwarzania spopularyzowana zostata w 1991 r. w pracy
»21st Century Manufacturing Enterprise Strategy. An Industry-Led View” wydanej
przez lacocca Institute - Lehigh University, bedacej dwutomowym raportem z badan
przeprowadzonych przez 16 osobowa grupe menedzerow wysokiego szczebla z
korporacji przemyslowych, ktorag jako wiodacy badacze kierowali Roger Nagel i Rick
Dove, przy czym w badaniach uczestniczyli i jednoczesnie byli edytorami ich wynikow
Steven Goldman (tom 1) i Kenneth Preiss (tom 2).

Dziesig¢ lat p6ézniej bo w lutym 2001 r. 17 zwolennikéw innego podejscia do
wytwarzania oprogramowania niz wymagajgcego szczegOtowego opracowania
dokumentacji i opartego na modelu kaskadowym oglosito ,Manifesto for Agile
Software Development”. Chociaz jak podaje Jim Highsmith — jeden z sygnateriuszy



Manifestu, w trakcie dysputy powstal problem jak wymawia¢ stowo ,,agile”, to trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Manifest czerpie wiele idei z raportu ,,21st Century ...” w
ktérym to stowo zostalo wprowadzone w kontekscie zarzgdzania wytwarzaniem i
przedsigbiorstwem. Faktem jest jednak, ze Manifest spowodowal wzrost
zainteresowania koncepcjg zwinnosci jako taka, a w przemysle informatycznym
przyspieszyt odchodzenie od tradycyjnych metodyk wytwarzania oprogramowania na
rzecz metodyk zwinnych. W nauce spowodowat natomiast podejmowanie réznorakich
problemow  dotyczacych poszczegélnych metodyk zwinnego wytwarzania
oprogramowania, uwarunkowan ich stosowania, metodyk ich wdrazania oraz
efektywnosci ich stosowania.

W ten obszar efektywnoSciowy wpisuje si¢ rozprawa doktorska pan mgr inz.
Mitosza Kurzawskiego. Autor zauwazyt bowiem, ze cho¢ dominujg poglady, ze zwinne
metodyki wytwarzania oprogramowania sg bardziej efektywne niz metodyki tradycyjne,
to nie w kazdej organizacji wprowadzanie tych pierwszych musi zakonczy¢ sie
sukcesem. Jednym z warunkoéw osiggnigcia sukcesu jest to, aby organizacja
informatyczna ,,przestawiajgca” si¢ na metodyki zwinne byta do tego przygotowana.
Tytul rozprawy ,Model gotowosci organizacji informatycznych do zwinnej
transformacji” bardzo trafnie oddaje ten problem. Jest to problematyka zaréwno o duzej
wartosci naukowej jak i praktycznej. Autor bowiem nie tylko daje odpowiedz na to czy
organizacja jest gotowa ale r6wniez opracowany przez niego model pozwala wskazaé
na te problemy, z ktérymi musi sobie ona poradzi¢ przed rozpoczgciem procesu
transformacji oraz te, ktére moze ona napotkaé w trakcie tego procesu.

Pewne uwagi mozna mie¢ do okreslenia ,,zwinna transformacja”. Okreslenie to jest
skrétem myslowym bo nie transformacja ma by¢ zwinna lecz zwinna ma by¢
organizacja i jej zespoly wytwarzajgce oprogramowanie. Recenzent nie czyni zarzutu
Autorowi z tego powodu, ale raczej dzieli si¢ refleksja, ze w naukach o zarzadzaniu i
jakosci bardzo czesto uzywa si¢ pojeé, w tym tak kardynalnych jak zarzadzanie,
strategia, etc. w sposob dowolny. Do takich pojeé nalezy réwniez zwinno$¢ (agility).

2.2. Ocena celow, hipotez i zastosowanych metod badawczych

Na podstawie wlasnych obserwacji poczynionych w trakcie pracy zawodowej w
organizacjach informatycznych i zarzadzania takg organizacjg a takze analizy literatury
przedmiotu pan mgr inz. Milosz Kurzawski stwierdzit, ze w organizacjach
informatycznych nie prowadzi si¢ analizy gotowosci przed przystapieniem do zwinnej
transformacji, co prowadzi do porazek takich projektow. W konsekwencji takiej
diagnozy zdefiniowal problem badawczy jako ,potrzebe calo$ciowej analizy stanu
organizacji przed zwinng transformacjg”. O ile mozna si¢ zgodzi€, ze taka potrzeba jest
istotna o tyle trudno to sformulowanie uznaé za okreslenie problemu badawczego. Jest
to racze] postulat dzialan potrzebnych do rozwigzania problemu, ktéry Autor powinien
sformutowa¢. Ten niedostatek Autor skompensowat poprzez poprawne okre$lenie luki
badawczej, ktorg jest ,,niedostosowanie istniejacych modeli zwinnej transformacji do
zlozonosci procesu ZT. Modele, ktore sa dostepne, skupiajg sie na rolach w zespotach
wytwoérczych, nie analizujac calej organizacji”. Luka ta zostala skonkretyzowana
poprzez postawienie nastepujgcych pytan badawczych:



e PBI: Jakie sa kluczowe elementy zwinnej transformacji oraz ktére z nich
wyplywajg na jej przebieg?

e PB2: Ktore cechy organizacji informatycznej nalezy podda¢ analizie dla oceny jej
gotowosci do zwinnej transformacji?

e PB3: Jakie znaczenie dla sukcesu zwinnej transformacji organizacji informatycznej
ma zastosowanie danych historycznych?

e PB4: Na ile zastosowanie modelu opartego na wnioskowaniu przez przypadki (ang.

Case-Based Reasoning) moze podnies$¢ efektywnos¢ procesu transformacji?

e PB5: Jakie znaczenie dla przebiegu zwinnej transformacji ma wstgpna ocena
gotowosci organizacji?

Pytania te s3 interesujgce i bardzo dobrze nakierowane na budowe modelu
wyartykulowanego w tytule rozprawy, to jest modelu gotowosci organizacji
informatycznej do ,,zwinnej transformacji”.

Gléowna hipoteza rozprawy moéwi, ze ,,Wykorzystujac dane historyczne i
wnioskowanie przez przypadki mozliwe jest okreslenie sukcesu lub porazki zwinnej
transformacji oraz potencjalne problemy transformacyjne”. Hipoteza ta ma charakter
metodyczny. Nie trudno wyobrazié sobie inng hipotez¢ o takim charakterze, ktéra
prowadzilaby do takich samych celéw (okreslenie sukcesu badz porazki). Wydaje sig,
ze ma ona charakter zbyt ogélny, w szczegolnosci uwaga ta dotyczy czesci mowiacej o
»~danych historycznych”. Nalezaloby te dane poddawane weryfikacji zdefiniowac.
Ponadto okreslenie ,,mozliwe jest” w zasadzie z gory zaklada prawdziwos¢ tej hipotezy.
To, ze cos jest mozliwe nie oznacza, ze prowadzi to do zadawalajgcych efektow.

Jako cel glowny rozprawy pan mgr inz. Mitosz Kurzawski postawit ,,Zbudowanie
modelu oceny gotowosci organizacji informatycznych do zwinnej transformacji”. W
istocie rzeczy jest to powtorzenie tematu rozprawy, uzupetnione o podkreslenie, ze
model ten ma shizy¢ ocenie gotowosci organizacji do zwinnej transformacji. To
podkreslenie jest wazne, gdyz ono wyjasnia, po co model jest budowany. Cel ten
posiada walory teorio-twoércze oraz utylitarne, ktore Autor sformutowat nastepujac:

1) cele teoretyczne (CT):

e CTI: Zdefiniowanie kluczowych poj¢¢ zwigzanych z zwinng transformacjs.

e CT2: Okreslenie procesow o kluczowym wplywie na efektywno$¢ procesu

transformacji.

e CT3: Okreslenie mozliwosci wykorzystania wnioskowania przez przypadki (
Case-Based Reasoning) do wsparcia procesu decyzyjnego w zakresie zwinnej
transformacji.

e CT4: Opracowanie modelu teoretycznego oceny gotowosci do zwinnej
transformacji.

2) cele aplikacyjne (CA):

e CAl: Zbudowanie opartego na przypadkach modelu oceny gotowosci
organizacji informatycznych do zwinnej transformacji.

e CA2: Okreslenie przypadku generycznego oraz zbudowanie bazy przypadkow.

e CA3: Wykorzystanie modelu do oceny gotowosci organizacji informatycznych
do zwinnej transformacji.

Cele te charakteryzuja si¢ nowoscia a ich osiggniecie stanowi istotny wktad do rozwoju
nauk o zarzadzaniu i jakosci w zakresie zarzadzania organizacjami zwinnymi oraz do
praktyki tego zarzadzania.



Osiaggnieciu celéw podporzadkowany zostal proces badawczy. Obejmuje on 5
etapow:

1) Analiza literatury. Literatur¢ pan mgr inz. Mitosz Kurzawski wyselekcjonowal ze

wzgledu na nastepujace stowa kluczowe dobrze powigzane z realizowanym tematem

rozprawy: ,Agile Transformation”, ,Agile Transformation Models”, ,Agile

Transformation Readiness™ oraz ,,Agile Project Management”. W rezultacie Autor

dokonat syntezy dostgpnych modeli dochodzenia do zwinnos$ci oraz modeli dojrzatosci

procesOwW w organizacji. Zdefiniowal rowniez komponenty ZT.

2) Opracowanie zatozenh do modelu oceny gotowosci organizacji informatycznych do

zwinnej transformacji — etap ten ma charakter iteracyjny i polega na okreslaniu trzech

prototypow zalozen do modelu oraz ich weryfikacji. Kazda iteracja obejmuje:

e opracowanie prototyp zalozen; w tym celu zastosowano metod¢ obserwacji wnetrza
organizacji oraz analiz¢ opisow przypadkow ZT,

e badania empiryczne — ilosciowe i jakosciowe z wykorzystaniem kwestionariuszy
oraz scenariuszy wywiadu,

e weryfikacj¢ zatozen

e redukcje lub rozszerzenie prototypu.

3) Budowa modelu oceny gotowos$ci organizacji informatycznych do ZT. Autor

dostrzega dwa podejscia do budowy modelu: (1) polegajgce na zastosowaniu podejscia

procesowego, w ktorym do opisu procesow ZT stosowane bylyby standardy

modelowania proceséw, (2) polegajace opisywaniu procesow w formie przypadkow

bedacych egzemplifikacjg wiedzy eksperckiej przy czym z dwoch mozliwo$ci — analizy

przypadkow 1 wnioskowania w oparciu o przypadki (CBR) wybrat drugg mozliwos¢.

Autor wybrat metode CBR (Case Based Reasoninig) ale w zasadzie nie uzasadnit tego

wyboru.

4) Ocena modelu poprzez poréwnanie rzeczywistego przebiegu ZT w organizacjach,

ktore ten proces przeszly, z przebiegiem wygenerowanym przez model.

5) Ocena modelu poprzez poréwnanie przebiegu ZT wygenerowanego przez model

przez przeprowadzeniem transformacji z rzeczywistym przebiegiem, gdy transformacije

przeprowadzono.

Przyjety proces badawczy jest logiczny i dobrze nakierowany na osiggniecie celu
rozprawy. Zastrzezenie budzi uzycie okreslenia w nazwie rozdziatu 1.2 okreslenia .,...
oraz metody badawcze”. W gruncie rzeczy metody te nie zostaly w tym rozdziale
przedstawione.

2.3. Pytania i uwagi dyskusyjne

1. Na podstawie przegladu modeli dochodzenia do zwinno$ci prezentowanych w
literaturze pan mgr inz. Milosz Kurzawski na poczatku rozprawy wielokrotnie
podkresla, ze nie uwzgledniajg one analizy proceséw, w zwigzku z czym podjat probe
»~analizy perspektywy procesowej”, czyli wplywu ,,poziomu proceséw” w organizacji
na jej gotowos¢ do zwinnej transformacji. Powstaje tutaj kilka pytan: o jakie procesy
chodzi? Co to jest ,,analiza perspektywy procesowej”? Co to jest ,,poziom procesow”.
Skoro te zagadnienia s3 wazne i skladajg si¢ na luk¢ metodyczng, to nalezalo je
wczesniej przyblizy¢. Ich objasnienie pojawia si¢ dopiero na s.63 i dalszych. Teza o nie



uwzglednianiu procesé6w jest w sprzecznosci z opisem czwartego modelu (s.24), w
ktérym procesy sg jedng z perspektyw. Jakie w takim razie sg jego niedostatki w kwestii
,hie uwzgledniania proceséw”?

2. Na s.36 Autor odnoszac si¢ do metodyki PRINCE2 (Projects in Controll
Environment) stwierdza, ze ,w projektach innowacyjnych, o duzym poziomie
niepewno$ci moze (ono) by¢ trudna do zastosowania”. O jakg trudnos¢ chodzi? Czy o
to, ze nie mozna tego podejscia zastosowaé (przeciez projekty innowacyjne zawsze byty
realizowane, w tym z uzyciem PRINCE2) czy o wigkszy naklad pracy? Jak ma si¢
,»trudno$¢ zastosowania” do innowacyjnosci?

3. Na s.44 Autor definiuje ,perspektywe zwinnej transformacji” jako ,,obszar
funkcjonowania organizacji, w ktéorym zachodzi proces zwinnej transformacji”.
Nastepnie (s.45) wymienia te perspektywy: projektowa, procesowa, technologiczna i
kultury organizacyjnej. Czy perspektywa jest ,,obszarem”? czy kazda z tych perspektyw
jest ,,obszarem”? Wydaje si¢, ze perspektywa jest tutaj rozumiana jako punkt widzenia.
Czy punkt jest obszarem? Ze wzgledu na jakie kryteria te ,,perspektywy” zostaly
wyrdznione?

4. Rozdzial 2 dotyczy udzielenia odpowiedzi na PB1: Jakie sg kluczowe elementy
zwinnej transformacji oraz ktére z nich wypltywaja na jej przebieg? Te elementy
(komponenty) to ,.triggery” (efektywnosci, wymuszajace, projektu i motywacyjne) oraz
perspektywy ZT. Zostaly one w pracy omowione ale ich , kluczowo$¢” oraz mechanizm
wplywu na przebieg ZT jest stabo przedstawiony. Zastrzezenie budzi réwniez
spolszczenie stlowa , trigger”.

5. Metodyka ograniczenia liczby proceséw, ktore majg wptyw na sukces ZT z 22 do
5 jest bardzo rzetelna. Wyjasnienia wymagatoby jednak kto byt ekspertem i ilu bylo
ekspertow, ktérzy okreslali wagi wspotczynnikéw wsparcia (s) i pewnosci (c). Te
czynniki majg bowiem bezposredni wplyw na ograniczenie liczby procesow przyjetych
do trzeciego prototypu modelu. Na marginesie zauwazy¢ chce, ze nazwa ,,Definicja
procesu organizacyjnego” odnosi si¢ do rzeczy a nie do procesu (s.64).

6. W tabeli 12 5.79 prezentowane s3 zmienne przypadku generycznego. Zmienna
V8 to ,,zmienna stanu charakterystyki organizacji — wybrane podejscia”. Przyjmuje ona
stany: Scrum, Agile, XP, Inna. Metodyka Scrum jest przypadkiem zwinnego
wytwarzania oprogramowania a wiec Agile. Jak w takim razie jest wsréd tych stanow
rozumiane ,,Agile”? Czy rozwazano inne metodyki zwinnego programowania, np.
Kanban czy DSDM?

Szereg zmiennych np. V3, pl-p5, t1-t6, ... przyjmuje wartosci ,,prawda”, ,,falsz” a
wigc 0-1. Przyjecie dychotomicznych wartosci budzi watpliwosci, czy jest on
wystarczajacy, w przypadku co najmniej niektorych zmiennych. Tak np. p3 ,,zmienna
stanu procesu planowania projektu” gdy przyjmuje stan ,,prawda” to niekoniecznie musi
to oznaczac, ze planowanie dokonywane jest w sposob metodycznie poprawny; rézna
moze by¢ jakos¢ planowania i dojrzato$¢ organizacji ze wzgledu na ten proces.

7. Metodyka weryfikacji prototypu modelu IM_III jest bardzo rzetelna. Jednak w
weryfikacja prognostyczna zostata przeprowadzona tylko na podstawie jednego
przypadku. Czy na takiej podstawie mozna wnioskowaé o skutecznosci modelu?
Ponadto Autor méwi o ,,$redniej skutecznosci prognozy modelu” a pytanie badawcze
PB4 dotyczy ,,podniesienia efektywnosci” (s.132). Czy skuteczno$é i efektywnosé to to
samo?



2.4. Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Praca jest napisana dobrym jezykiem. Jej ukiad jest poprawny i dobrze nakierowany
na udzielanie odpowiedzi na pytania badawcze. Z punktu widzenia czytelnika bardzo
,przyjazng” jest forma redakcji rozprawy polegajagca na tym, ze kazdy rozdzial
poprzedzony jest wprowadzeniem zapowiadajgcym jego tre$¢ i zakonczony jest
podsumowaniem rezultatow osiggnigtych w tym rozdziale. Pewng wada, po czesci
spowodowang takim uktadem redakcyjnym rozdziatu, jest powtarzanie tresci. Rysunki
sa zasadniczo dobrze wyedytowane ale czytelno$¢ wigkszych rysunkéw, np. 1, 25, 27,
28 moglaby by¢ lepsza, gdyby lepiej zostala wykorzystana powierzchnia rysunku.
Wystepuja bledy w numeracji przywotania rysunkéw, np. s. 60, 61, 69.

3. Konkluzja

Pan mag inz. Milosz Kurzawski podjgl interesujacy, wazny i aktualny problem
naukowy jakim jest przestawianie si¢ organizacji IT z klasycznego na zwinne
wytwarzanie oprogramowania. Jest to problem bardzo mocno osadzony w naukach o
zarzadzaniu 1 jakoSci cho¢ dotyczy branzy informatycznej. Z naukowego punktu
widzenia jest on interesujacy gdyz ma duze walory poznawcze — jak jest i jak moze by¢.
Jest to problem wazny, gdyz dla kazdej organizacji wazna jest efektywnos¢ jej dziatan.
Jest tez aktualny, bo od kilkunastu lat problematyka zwinnych zespolow jest wdrazana
do praktyki, co szczegdlnie jest widoczne wiasnie w branzy IT. Te trzy cechy posiad
podjety przez pana mgr inz. Mitosza Kurzawskiego temat, ktory sprowadzi¢ mozna do
pytania czy organizacja informatyczna jest na tyle gotowa do zwinnej transformacji aby
to przestawienie rokowalo zakonczenie si¢ sukcesem i jakie problemy powinna
rozwigza¢, aby stan gotowosci osiggnaé. Budujgc ,,model gotowosci organizacji ...”
Autor rozprawy wykazal si¢ dobra znajomoscia literatury i umiejetnie wykorzystat
proponowane przez innych autor6w osiggni¢cia. Pomimo pewnych uwag recenzenta
dotyczacych szczegélowosci tych analiz, jest to silna strona pracy i jednoczesnie jej
Autora, bo $wiadczy o tym, ze potrafi on wnosi¢ warto$¢ dodang do istniejgcych teorii
modelowania proceséw zwinnej transformacji i rozwija je. Postawiony problem
badawczy Autor rozwigzal poprzez zastosowanie oryginalnej metodyki, ktéra moze
inspirowa¢ innych badaczy zajmujacych si¢ szeroko rozumianym problemem
dojrzatosci organizacji i jej gotowosci do wprowadzania réznych rozwigzan
organizacyjnych.

Z. obowigzku recenzenta sformulowalem szereg pytan i uwag, ktére moga by¢
podstawg dyskusji naukowej ale w zadnym stopniu nie podwazajg osiggnie¢ pana mgr
inz. Milosza Kurzawskiego. Uwazam, ze recenzowana rozprawa w pelni spenia
warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce Art. 187. i moze by¢ dopuszczona do dalszego procedowania przez Rade
Dziedziny Nauk Spotecznych Politechniki Gdanskiej.
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